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Как и предсказывала преобладающая часть наблюдателей, прошедшие 7 июня 2001 г. парла​ментские выборы мало что изменили в раскладе политических сил в Соединенном Королевстве. В новом парламенте лейбористская партия по-прежнему располагает подавляющим большинст​вом, консерваторы так же, как и до того, пребы​вают в оппозиции, а либеральные демократы, как и все другие партии, остаются на обочине боль​шой политики.
Все это, тем не менее, ни в коей мере не озна​чает, что выборы не внесли в общественно-поли​тическую жизнь страны ничего нового. Уже само их проведение потребовало от всех участников заново осмыслить прошедший этап в своей дея​тельности и извлечь уроки на будущее. Подведе​на определенная черта под начавшимся в мае 1997 г. правлением "новых лейбористов", выбо​ры дают возможность оценить итоги их правле​ния и, в частности, то, как им удается реализовать свое обновленное кредо. Выборы также многое прояснили в положении дел в других политичес​ких партиях, а чем-то даже открыли новую стра​ницу в их развитии и, возможно, в развитии пар​тийно-политической системы страны в целом.
Однако прежде, чем выходить на эти сюжеты, попытаемся взглянуть на чисто количественные итоги выборов и прояснить причины, эти итоги обусловившие.
ПАРТИИ И ИЗБИРАТЕЛИ
Результаты парламентских выборов
	Партии
	% полученных голосов
	Количество мест в парламенте

	
	1997 г.
	2001 г.
	1997 г.
	2001г.

	Лейбористы
	43.2
	41.7
	418
	413

	Консерваторы
	30.7
	32.4
	165
	166

	Либеральные демократы
	16.8
	18.7
	46
	52

	Шотландская национальная партия
	
	
	6
	5

	Плайд Кимру
	
	
	4
	4

	Ольстерская юнионистская партия
	
	
	9
	6

	Демократическая юнионистская партия
	
	
	3
	5

	Шин фейн
	
	
	2
	4

	Прочие
	
	
	6
	4


Источники: Britain 2001. The Official Handbook. L., 2001. P. 45; The Financial Times, 09.06.2001.
Для полноты картины попытаемся сравнить результаты нынешних выборов с результатами предшествующих, имевших место в мае 1997 г. Как видно из таблицы, по количеству мест две главные партии почти повторили показатели 1997 г. Потеря пяти мандатов лейбористами и вы​игрыш одного консерваторами не могут быть расценены как сколько-нибудь существенные из​менения, тем более что при мажоритарной систе​ме выборов нет строгой зависимости между до​лей голосов, собранных партией, и полученным ею числом парламентских мест.
Если учесть гораздо более низкую, чем четы​ре года назад (можно даже сказать беспрецедент​но низкую), активность избирателей, 41% которых предпочли не явиться на избирательные уча​стки (в 1992 г. - 22, в 1997 - 28%)
, то становится очевидным, что новая разница в распределении мест и голосов между лейбористами и тори впол​не могла появиться вследствие неявки многих из тех, кто участвовал в голосовании в 1997 г.
Значительно более серьезные подвижки вы​явились в электоральных показателях других партий, прежде всего – либеральных демократов и демократических юнионистов. Почти 20% голо​сов и дополнительные шесть мест, которые заво​евала либерально-демократическая партия, – это, конечно же, не прорыв. Однако это сущест​венный успех, укрепляющий ее позиции на поли​тической арене. Можно даже предположить, что данный результат указывает на начало нового взлета популярности либералов, в чем-то сходно​го с тем, который наблюдался в 1974—1983 гг. Тогда этот взлет едва не привел к оттеснению лейбористской партии с позиций одного из стол​пов двухпартийной системы
.
Лишь начавшийся после катастрофического поражения 1983 г. дрейф лейбористов вправо (за​кончившийся переходом к "новому лейборизму") спас их от погружения в политическое небытие.
О том, какая судьба ждала партию в случае про​должения левосоциалистического курса (взятого ею после поражения на выборах 1979 г.)
, гово​рит хотя бы тот факт, что стоящий ныне на при​мерно тех же позициях и выдвинувший на выбо​рах 2001 г.  190 кандидатов Социалистический альянс не набрал и одного процента голосов, по​теряв всю сумму уплаченного за этих кандидатов залога.
Подобная же участь, впрочем, постигла на этих выборах и другие "крайние" партии. Так, партия зеленых, выставив 145 кандидатов, также не смогла вернуть ни одного из уплаченных за них депозитов. Партия независимости Соединен​ного Королевства потеряла все 100 депозитов. Весьма показателен и провал стоящей на расист​ских позициях Британской национальной партии, выставившей на этих выборах 33 кандидата (на 23 меньше, чем в 1997 г.).
Пожалуй, наиболее неприятными для руко​водства правящей партии явились результаты вы​боров в Северной Ирландии, где отколовшаяся от протестантской партии ольстерских юнионистов Демократическая юнионистская партия почти уд​воила число своих мест в парламенте (завоевав пять вместо трех). Возглавляемая экстремистом Яном Пейсли, эта партия решительно выступает против достигнутого (при активном посредниче​стве британского и ирландского правительств) между противоборствующими в Ольстере сторо​нами соглашения "Страстной пятницы" 1998 г. Несмотря на огромные трудности в его практиче​ской реализации (главным образом из-за нежела​ния католической Ирландской республиканской армии разоружаться), достигнутые договоренно​сти способствовали снижению напряженности между двумя общинами и положили начало фор​мированию коалиционных органов власти в про​винции.
Успех, которого удалось достичь демократи​ческим юнионистам, по существу перечеркивает указанное соглашение, поскольку лишает тради​ционных юнионистов как участника переговоров и его подписанта легитимности и дальше пред​ставлять основную часть протестантской общи​ны. Иначе говоря, переговорный процесс теперь, скорее всего, придется начинать с чистого листа. При этом, учитывая рост влияния противников соглашения в самой Ольстерской юнионистской партии, следует полагать, что шансы на успех бу​дут существенно меньше, нежели в прошлом.
Представляющая католическое меньшинство партия Шин фейн, являющаяся политическим крылом Ирландской республиканской армии, уд​воила число своих представителей в парламенте в основном за счет выступающей с более компромиссных позиций Социал-демократической лей​бористской партии.
Гораздо более благоприятными для прави​тельства стали результаты выборов в Шотландии и Уэльсе, где число мест, полученных региональ​ными партиями, осталось практически без изме​нений. Особенно важен исход выборов в Шотлан​дии, где Шотландская национальная партия, не удовлетворясь полученной в 1998 г. автономией региона, по-прежнему выступает за его полную независимость. Ей не удалось упрочить свои по​зиции, она даже потеряла одно место, и это суще​ственно уменьшает опасения (которые разделяли многие лейбористы), что предоставление этой провинции широкой автономии может стимули​ровать сепаратистские тенденции и привести к отделению ее от Соединенного Королевства.
При всем значении отмеченных выше сдвигов главным итогом прошедших выборов, безуслов​но, является внушительная победа лейбористов, важность которой, как они не устают подчерки​вать, состоит и в том, что это – вторая подряд их чистая победа, продемонстрировавшая способ​ность лидеров "нового лейборизма" эффективно управлять страной и сохранять доверие населе​ния
.
ПОБЕДА "НОВЫХ ЛЕЙБОРИСТОВ": ЧТО ЗА НЕЙ?
Анализируя итоги выборов, а до того – прово​димые в стране опросы общественного мнения (однозначно указывавшие на непреодолимый от​рыв рейтинга лейбористов от рейтинга консерваторов), многие наблюдатели сходились во мне​нии, что при столь слабом и непопулярном про​тивнике у лейбористов избирателю просто не оставалось другого выбора, как проголосовать за них. Этим, кстати, объясняли и слабый интерес, проявленный населением к избирательной кам​пании, и беспрецедентно низкую активность электората. Все это, несомненно, так; однако, как бы ни слаб был противник, получить столь внушительную поддержку избирателей лишь благодаря этому обстоятельству лейбористам, конечно же, не удалось бы.
Одним из существенных моментов, способст​вовавших успеху лейбористов, явилась, безуслов​но, исключительно благоприятная для них эконо​мическая конъюнктура, складывавшаяся во мно​гом независимо от действий правительства. Вместе с тем кое-что зависело и от него, и как под​черкивают компетентные наблюдатели
, прово​дившаяся им экономическая политика содейство​вала тому, что показатели как экономического роста (2.75% в год), так и безработицы (самая низкая за последнее десятилетие – в пределах 5–6%) и инфляции (всего около 2% в год) оказались у Британии лучше, чем у большинства других стран Европейского союза. На руку лейбористам сыграли и некоторые их успехи в социальной сфере, прежде всего существенный рост личных доходов большинства граждан (в среднем на 10% за четыре года).
В целом, однако, социальные достижения лей​бористов, особенно в сфере государственных со​циальных услуг, оказались весьма и весьма скром​ными, и не случайно именно их политика в данной сфере, и прежде всего в области здравоохранения, подвергалась наиболее сильной критике.
И все же было бы неправильно полагать, буд​то лейбористы здесь ничего или почти ничего не сделали. Придя к власти с намерением превра​тить государство благосостояния в "государство социальных инвестиций"
, они предприняли ряд инициатив, направленных на то, чтобы если не реализовать принцип "обучение на протяжении всей жизни", то хотя бы положить начало его ре​ализации, а также улучшить систему профессио​нальной подготовки молодежи.
В целях быстрейшего вовлечения безработ​ной молодежи в производство была разработана программа "Новый курс для молодежи" (New Deal for Youth) и было создано 15 "зон занятости" в районах с наиболее высоким уровнем безрабо​тицы. Было также организовано около 1000 цен​тров занятости, призванных способствовать тру​доустройству безработных. Согласно официаль​ной статистике, в результате этих и других подобных инициатив в 1999-2000 гг. было трудо​устроено 1.3 млн. безработных. Общая сумма средств, затраченных на реализацию такого рода программ (под общим названием "благосостоя​ние – для труда" – Welfare to work), составила око​ло 3 млрд. ф. ст.
Гораздо скромнее оказались плоды усилий лейбористов в области общего и, особенно, сред​него образования. Если в начальных школах им удалось добиться того, чтобы число учащихся на одного учителя не превышало 30, то в средних школах проблема переполненных классов прак​тически по-прежнему столь же остра, как и до их прихода к власти. Остается не на должном уровне и техническое оснащение большинства школ, хо​тя доля средних учебных заведений, подключен​ных к Интернету, возросла с 86% в 1998 г. до 98% в 2000 г. В начальном образовании был сделан впечатляющий рывок, и доля "интернетных" школ там возросла с 17 до 83%
.
В профессиональном обучении, в подготовке и переподготовке кадров перед лейбористами так​же стоит масса проблем. 750 тыс. безработных не имеют элементарных навыков чтения и письма, а общее число таких лиц среди взрослого населе​ния составляет около 7 млн
.
Главным предметом критики в адрес лейбори​стов, однако, на протяжении всей избирательной кампании оставалась, как уже отмечалось, их не​способность сколько-нибудь существенно улуч​шить положение в сфере здравоохранения. По количеству врачей, медсестер и больничных коек на тысячу жителей, а также по уровню финанси​рования данной сферы Британия продолжает се​рьезно отставать от других стран Европейского союза
. Несмотря на некоторое уменьшение оче​редей на стационарное лечение (на 124 тыс. чело​век за четыре года), многим пациентам по-преж​нему приходится ждать места месяцами. Не на должной высоте, с точки зрения современных стандартов, и техническое оснащение многих ле​чебных учреждений. В условиях существенного роста жизненного уровня основной части населе​ния подобное положение вызывает все более ос​трую критику и с его стороны, и со стороны меди​цинского персонала.
В ходе предвыборной кампании было опубли​ковано довольно много материалов и фактов, свидетельствующих о сохраняющемся и даже усу​губляющемся социальном неравенстве в стране. Несмотря на широковещательные декларации лейбористов об "обществе социальной включен​ности" и необходимости свести к минимуму или даже полностью на нет число выпадающих из не​го граждан, доля лиц, живущих за официальной чертой бедности, за четыре года их правления не уменьшилась. Согласно данным Института фис​кальных исследований, принятые лейбористами меры помощи лицам, находящимся на самых ни​жних ступенях социальной лестницы, привели к замедлению роста социального неравенства, одна​ко рост этот вплоть до 1999 г. не прекращался
.
Судя и по ходу предвыборной кампании, и по результатам выборов, главным фактором, обус​ловившим в целом позитивное отношение избира​телей к лейбористам, явилось улучшение благосо​стояния среднего британца. На руку лейбористам сыграли также введение ими законодательства, ус​танавливающего минимальные размеры заработ​ной платы, меры по стимулированию экономиче​ского развития и смягчению социальных проблем в депрессивных районах, общий настрой на соци​альное реформаторство при стабильности прямо​го налогообложения.
Если говорить о причинах чисто субъективно​го свойства, то в активе у лейбористов оказалось прежде всего наличие энергичного, компетент​ного и отнюдь не растратившего своей популяр​ности лидера, а также сработавшейся и согласо​ванно действовавшей команды.
Безусловно, сыграла свою роль и организо​ванная по самым современным технологиям избирательная кампания, в ходе которой лейборис​ты явно переигрывали своих главных соперни​ков. Занявшая удобные помещения в высотном офисном здании одного из крупнейших банков страны ("Милл бэнк"), команда Блэра включала как зарекомендовавших себя ораторов и пропа​гандистов, так и опытных разработчиков страте​гии и тактики пиара.
Конечно же, немаловажен для победы был и удачно выбранный лейбористским руководством момент для проведения выборов. Оно явно стре​милось использовать благоприятную экономиче​скую конъюнктуру, а также тот факт, что "отчи​тываться" перед избирателем за четыре года, не​сомненно, легче, чем за полные пять лет (что потребовало бы от них более строгого отчета о выполнении взятых на себя обязательств). К тому же неплохая форма, в которой пребывает лейбо​ристская партия и ее руководство, резко контрас​тировала с положением дел у партии консервато​ров, оказавшейся явно неготовой к тому, чтобы всерьез оспаривать пальму первенства у своих со​перников.
КРИЗИС ПАРТИИ ТОРИ И ДВУХПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА
В основе резкого снижения дееспособности консервативной партии лежит прежде всего утрата ею единства собственных рядов, все расширя​ющийся разрыв между двумя ее главными фрак​циями. Некогда характерный для лейбористов не​дуг раскола, особенно бросавшийся в глаза на фоне почти что монолитной партии консервато​ров, поразил со всей силой эту последнюю. При​чем поразил настолько сильно, что даже в ходе предвыборной борьбы, когда партии обычно ото​двигают на задний план свои внутренние разно​гласия, тори не удалось создать даже видимость внутрипартийного единства или примирения. Си​туация усугубляется тем, что разногласия эти но​сят отнюдь не конъюнктурный характер и раска​лывают партию по ключевым вопросам внутрен​ней и внешней политики.
Впрочем, было бы большим упрощением полагать, будто напряженные внутрипартийные от​ношения тори – это лишь феномен сегодняшнего дня. Истоки нынешней напряженности уходят до​вольно глубоко, в самое начало тэтчеристской эры. Именно тогда в партии возникли так назы​ваемые мягкие тори (wets), выступавшие против жесткой, неолиберальной по своей сути социаль​но-экономической политики тэтчеристского ру​ководства. Как мне уже приходилось писать, "мягкие тори" существенно ограничивали свобо​ду действий тэтчеристов, и им порой удавалось вносить весьма значительные коррективы в соци​ально-экономическую политику "новых тори"
. "Свержение" в 1990 г. М. Тэтчер и приход на ее место Дж. Мейджора несколько смягчили разно​гласия.

Однако после поражения партии на выборах 1997 г. и избрания лидером партии Уильяма Хейга они вспыхнули с новой силой. Несмотря на свою репутацию либерала, Хейг все явственнее стал склоняться на сторону тэтчеристов, чему не в последнюю очередь способствовало то обстоя​тельство, что изгнанные М. Тэтчер после выбо​ров 1987 г. из правительства и руководства пар​тии "мягкие тори" так и не смогли восстановить свои позиции в партийных верхах.
Основным предметом разногласий в партии является отношение к европейской интеграции и единой европейской валюте – евро. Хотя этот предмет весьма конкретен, в действительности за ним вырисовываются гораздо более принципи​альные вещи. Противники замены фунта стер​лингов на евро по сути дела выступают если не за разрыв с ЕС (а есть и такие), то за существенное сокращение связей и взаимодействия с ним. Глав​ной их целью, которую они всячески афишируют и пропагандируют, является сохранение едва ли не в полном объеме национального суверенитета Британии. Практически это означает либо пол​ный отказ от любых форм и методов принятия ре​шений в Союзе, основанных на принципе наднациональности, либо оттеснение последнего на периферию политического взаимодействия стран-участниц.
Не случайно, одним из требований евроскептиков был и остается пересмотр существующих норм и принципов взаимоотношений Британии с ЕС. В условиях, когда объективное развитие ЕС неумолимо подталкивает его к укреплению над​национальных институтов, прежде всего Комис​сии и Европарламента, а также ограничению права вето в Европейском совете и Совете министров, реализация установок консерваторов-евроскептиков способна лишь резко ослабить связи Британии с ЕС и, как убедительно доказывают противники данного подхода, нанести непоправимый вред на​циональным интересам страны.
Официальные лозунги партии и ее, теперь уже бывшего, лидера Хейга ограничивались требова​нием отказа от присоединения к евро на протяже​нии легислатуры следующего парламента, то есть того, который избран на 2001–2005 гг. Соответственно, тори решительно выступают против референдума по этому вопросу, который намере​ны провести лейбористы
. При этом остается открытым вопрос об отношении к евро в более отдаленном будущем. Подобная недоговорен​ность не устраивает, однако, наиболее последова​тельных евроскептиков, требующих окончатель​ного и бесповоротного отказа от попыток присо​единения к евро. Наиболее решительно с подобных позиций выступают две группировки в партии: "Нет референдуму" (Anti-Referendum party) и "Ни​когда – единой валюте" (Never to the single currency).
В сложившейся обстановке особое значение будет иметь позиция избирателя. Как показыва​ют опросы последнего времени, на прямой во​прос: "Хотите ли вы присоединения Великобри​тании к единой европейской валюте?" лишь око​ло четверти респондентов дают утвердительный ответ, еще примерно 15% отвечают, что пока не определились. Но на более общий вопрос об от​ношении к евро в принципе лишь 29% заявляют, что они против присоединения безоговорочно. В то же время 57% опрошенных высказываются в том смысле, что примут окончательное реше​ние "в зависимости от того, как будут склады​ваться обстоятельства", а 12% выступают за при​соединение в любом случае
. Все это позволяет лейбористам надеяться на то, что выбрав благо​приятный для референдума момент, им удастся склонить на свою сторону большую часть колеб​лющихся. Решающим здесь будет то, в какой ме​ре к моменту проведения референдума (который лейбористы, видимо, постараются провести до осени 2003 г.) партии консерваторов удастся сгла​дить раздирающие ее разногласия и восстановить свою популярность.
Склонность тори к тэтчеризму весьма отчет​ливо проявлялась и в таком важнейшем вопросе, как социально-экономическая стратегия партии. Стремясь как можно дальше дистанцироваться от социально-рыночной ориентация лейбористов, они не нашли ничего лучшего, как отклониться вправо, в неолиберальном направлении. Одним из главных предвыборных обещаний консервато​ров стало снижение в случае их прихода к власти налогообложения на 8 млрд. ф. ст.
 При этом одновременно называлась (правда, неофициально) и другая, значительно более крупная сумма -20 млрд. ф. ст. Однако попытка расположить к себе таким образом избирателя явно не учитыва​ла тех приоритетов, которыми он в настоящее время руководствуется. Согласно проведенным сразу после назначения даты выборов обследова​ниям общественных настроений, в ответ на во​прос, что в данный момент наиболее важно при определении отношения к той или иной партии, лишь 16% опрошенных назвали снижение нало​гов в качестве главного фактора. В то же время 61% высказались за "честную социальную поли​тику" и рост расходов на нее
.
Не смогли привлечь голоса и такие, еще не за​бытые избирателем, тэтчеристские лозунги и клише, как "свобода выбора", "благосостояние без государства", "благосостояние через сбере​жения", "бизнес без вмешательства государства , "свободное и ответственное общество и т.д. и т.п.

Примечательно, что свой неолиберализм ли​деры консерваторов пытались совместить с обя​зательствами существенно улучшить положение дел в образовании и здравоохранении, но за счет каких средств они намеревались это сделать, так и оставалось неясным. Основной пафос их пропа​ганды на сей счет (хотя о пафосе можно здесь го​ворить лишь с очень большой натяжкой) был сфокусирован на критике лейбористской полити​ки в данной сфере, что, естественно, само по себе никак не могло удовлетворить избирателя.
Ничего принципиально нового не могли они предложить и в других вопросах внутренней и внешней политики. Поэтому, исключая "твердое ядро" консервативных избирателей, подавляю​щее их большинство так и не увидело в ходе пред​выборной кампании позитивной альтернативы тому курсу, который проводили и намерены про​водить дальше лейбористы.
На фоне столь критической ситуации в партии консерваторов особенно наглядно выделяются примечательные, хотя и далеко не сенсационные, успехи партии либеральных демократов. Новый лидер партии Чарльз Кеннеди, отказавшись от явно нереалистичной в новых условиях установки на союз с лейбористами (прежний лидер партии П. Эшдаун даже надеялся накануне выборов 1997 г. занять пост члена кабинета и, возможно, даже стать министром иностранных дел), взял курс на наращивание авторитета и влияния партии в ка​честве самостоятельного политического игрока.
Не делая никаких претендующих на момен​тальный эффект шагов и заявлений, руководство партии провело весьма энергичную и профессио​нально грамотную избирательную кампанию, главной целью которой стало отнять как можно больше голосов у обеих партий там, где ни у од​ной из них не было твердого большинства.
Во главу угла своей агитации либеральные де​мократы поставили задачу существенного улуч​шения систем образования и здравоохранения; с этой целью предлагалось увеличить налогообло​жение наиболее состоятельных граждан. В соот​ветствии со своими принципиальными установка​ми они выступали также за дальнейшую автономизацию регионов, демократизацию местного самоуправления и более решительные шаги по сближению с ЕС.
Сосредоточив основной огонь критики на по​литике консерваторов, либеральные демократы рассчитывали еще более ослабить позиции этой партии с тем, чтобы с большим на то основанием претендовать на занятие ее места в двухпартий​ной системе. Тем более что прецедент замены од​ной из главных партий в двухпартийной системе в истории уже был, и жертвой этой замены после Первой мировой войны явилась как раз либе​ральная партия.
Конечно же, реализация подобной цели зави​сит не столько от усилий либеральных демокра​тов, сколько от того, удастся ли консерваторам преодолеть тот кризис, который они переживают. В условиях, когда "новые лейбористы" заимство​вали у них рыночную ориентацию и когда евро​пейская политика правительства носит предельно взвешенный характер, выработать альтернатив​ный нынешнему курс весьма и весьма сложно. В свое время, даже имея перед собой незаполнен​ное пространство в левом центре, лейбористам потребовалось целых пятнадцать лет, чтобы ос​воить эту нишу и убедить избирателя в реалис​тичности своей политики.
Сказанное отнюдь не означает, что у партии консерваторов почти не остается шансов на воз​рождение. В условиях, когда идеологические раз​ногласия между партиями отходят на задний план, первостепенное значение приобретают та​кие факторы, как компетентность и профессио​нализм руководства, авторитет и популярность лидера, степень сплоченности и единства партий​ных рядов.
При наличии всех этих качеств и при условии, что правящая партия начинает "уставать" от вла​сти, допускать ошибки и одновременно учащают​ся случаи неэтичного поведения ее деятелей, да​же сравнительно небольшие нюансы в програм​мах и стратегиях правящей и оппозиционной партий могут обеспечить последней реальные шансы на победу. Судя по заявлениям главного претендента на пост лидера тори Майкла Портилло, есть основание полагать, что обновленное руководство партии изберет именно такую ли​нию движения к власти. Решающее значение при этом будет иметь его способность резко ограни​чить реальное влияние крайних, протэтчеристских фракций, либо нейтрализовав их, либо за​ключив с ними компромисс на своих условиях.
В принципе не исключено, что соперничество либеральных демократов и консерваторов за ме​сто в двухпартийной системе может дать лейбо​ристам весомый шанс на то, чтобы стать "парти​ей власти" на неопределенно долгий период. Од​нако при сохранении мажоритарной системы выборов в конечном счете верх возьмет одна из двух этих партий, а двухпартийная система, пре​одолев более или менее продолжительный сбой, стабилизируется вновь. Впрочем, вероятность подобного сценария весьма невелика, и он заслу​живает внимания лишь постольку, поскольку его все же нельзя исключить.
Высказанные только что соображения – до​полнительный аргумент против доводов тех, кто считает, что "конец идеологии" и ослабление классовых противоречий в странах Запада под​рывают саму основу существования политичес​ких партий. Слов нет, с усилением влияния групп интересов, в частности, крупных корпораций, фи​нансовых институтов, некоммерческих или него​сударственных организаций и групп, а также с развитием процессов глобализации относитель​ная роль партий в политическом процессе снижа​ется. Но это вовсе не означает, что партии как ключевые институты представительной демокра​тии в обозримом будущем утратят свое значение. Никакая другая организация не в состоянии взять на себя две из главнейших функций партий — представительства интересов всего спектра соци​альных и политических сил в системе власти и "выращивания" когорты профессиональных по​литиков, способных принять на себя управление обществом и государством. Утверждения о ско​ром отмирании партий столь же далеки от реаль​ности, как и рассуждения о том, что глобализация означает конец национального государства.
ДАЛЬНЕЙШИЙ СДВИГ ВПРАВО ИЛИ КОРРЕКТИРОВКА КУРСА?
Победа лейбористов на выборах возвращает нас к вопросу о программных и политических ус​тановках партии, которые, вне всякого сомнения, но многом определят внутреннюю и внешнюю политику нового лейбористского правительства на ближайшие четыре-пять лет.
Как уже было отчасти отмечено выше, основ​ной акцент и в манифесте, и в ходе предвыборной кампании был сделан на вопросах развития сфе​ры социальных услуг. Как заявил в одном из сво​их выступлений министр финансов Дж. Браун, для прошлого лейбористского правительства ос​новным приоритетом была экономика, ему было важно сделать ее более конкурентоспособной, в частности путем снижения налогов. Теперь эта задача, по словам министра, в основном решена, и правительство сделает гораздо больший упор на развитии социальной сферы и, в частности, на поддержке наиболее обездоленной части общества. Напомнив обещание Блэра уменьшить в тече​ние ближайших 10 лет детскую бедность в два разa и добиться ее полного искоренения через 20 лет, он конкретно указал, что к 1 млн. выве​денных из бедности нынешним лейбористским правительством детей к 2004-2005 гг. добавится еще столько же. В результате поставленная Блэ​ром цель уменьшить детскую бедность наполови​ну будет достигнута в течение не десяти, а шести лет.
Проблема детской бедности была поднята в числе наиболее важных социальных проблем от​нюдь не случайно. Как пишет специалист по со​циальной политике профессор Рут Листер, число детей, проживающих в бедности, увеличилось с 1.4 млн. в 1979 г. (год прихода М. Тэтчер к власти) до 4.5 млн. в 1998-1999 гг., а их доля в общей чис​ленности подрастающего поколения возросла за этот же период с 10 до 35%. Общее число взрос​лых и детей, находящихся за чертой бедности, со​ставляло в 1979 г. 5 млн. (9% всего населения), а в 1998-1999 гг. - 14.3 млн. (25%).
Весьма любопытны и другие данные, приводи​мые Р. Листер. В годы правления М. Тэтчер дохо​ды богатейших 20% англичан росли на 4.7% в год (при средних темпах, равных 3%), тогда как у бед​нейших 20% - всего на 0.2%. При правительстве Мейджора (1990-1997 гг.) соотношение это до​вольно резко изменилось. При среднегодовом росте доходов в 1% доходы "верхних" 20% увели​чивались таким же темпом, тогда как у "нижних" 20% — на 1.9%. За первые три года пребывания у власти правительства Блэра средний рост дохо​дов составил 2%, у "верхних" — 2.8% и у "нижних" — 1.4%
. Иначе говоря, правительство Блэра в ши​роком социальном плане не смогло удержать тен​денцию к ослаблению социального неравенства, наметившуюся при Мейджоре.
Профессор Листер называет скандальным уровень бедности в Великобритании, особенно в сравнении с другими западноевропейскими стра​нами, но полагает, что уже бюджет 1999 г. позво​лил выделить дополнительные ресурсы для помо​щи самым бедным и привел к некоторому сниже​нию доходов самых богатых. В результате реальная помощь семьям безработных с детьми до 11 лет возросла к октябрю 2000 г. на 80%
.
Упор, который делают лейбористы на пробле​ме детской бедности, объясняется отнюдь не только остротой этой проблемы самой по себе, но и теми приоритетами, которые определяют ныне основное направление их социальной поли​тики. Бедные дети – это, во-первых, "социально исключенные" (не говоря уже об их родителях). Во-вторых, это один из главных адресатов "госу​дарства социальных инвестиций", переход к кото​рому от государства благосостояния занимает центральное место в социальной политике "ново​го лейборизма". В условиях, когда целая треть подрастающего поколения не имеет возможнос​ти ни вести достойный образ жизни, ни, соответ​ственно, получить нормальное общее и профес​сиональное образование, именно она должна стать и, по всей видимости, становится основным объектом социальных инвестиций, призванных свести к минимуму, а в идеале и на нет саму кате​горию "социально исключенных".
В целях существенного улучшения системы общего и специального образования и решения проблемы переполненных классов лейбористы планируют поднять в ближайшие годы на 10 тыс. численность учителей. Обещано также основа​тельно модернизировать технологическую базу образования и, в частности, резко увеличить коли​чество специальных школ – на 1.5 тыс. к 2006 г., доведя их долю почти до 50% всех средних учеб​ных заведений Англии и Уэльса. На цели техниче​ской модернизации школ выделяется внушитель​ная сумма в 1.8 млрд. ф. ст. Кроме того, около 8 млрд. ф. ст. обещано вложить в строительство новых и полную реконструкцию обветшавших старых школ.
Для финансирования упомянутых и других расходов на модернизацию образования предус​матривается увеличение общего "образователь​ного" бюджета на 5% в год. Правда, с оговоркой, что такой прирост планируется лишь на ближай​шие три года
.
Лейбористы намерены также уменьшить по меньшей мере на 0.75 млн. число взрослых, име​ющих проблемы с чтением и письмом. В ходе предвыборной кампании Блэр даже счел нужным заявить, что безработные, которые откажутся учиться грамоте, будут лишаться выплачиваемых им пособий
.
Заметное место в планах лейбористов по мо​дернизации системы образования занимает ори​ентация на укрепление ее связей с бизнесом. Это​му должно способствовать не только его участие в финансировании и организации технологичес​кого переоснащения школ, но и бизнес-специали​зация ряда средних учебных заведений. Что каса​ется высшего образования, то там глубокое внед​рение бизнеса — уже во многом свершившийся факт, и оно также будет продолжено.
Еще более отчетливо ориентация на усиление роли бизнеса просматривается в планах лейборис​тов в другой важнейшей сфере социальных услуг – здравоохранении. Здесь, как и в области образова​ния, намечается существенно опережающее эко​номический рост увеличение финансирования (на целых 6% ежегодно в течение ближайших трех лет). Предполагается, в частности, увеличить на 20 тыс. число медсестер и на 10 тыс. – врачей. Со​ответственно должны значительно сократиться очереди на стационарное лечение (число боль​ничных коек должно возрасти на 7 тыс.). На ка​питальные инвестиции в здравоохранение, то есть на новое строительство и технологическую модернизацию, предусматривается истратить бо​лее 7 млрд. ф. ст.
.
Особое место в планах лейбористов уделено организационному реформированию Националь​ной службы здравоохранения (НСЗ). Главным его пунктом является намерение создать форми​руемые независимыми комиссиями "тресты охра​ны здоровья" (primary care trusts). В распоряжение трестов будут поступать 3/4 средств из бюджета здравоохранения. Соответственно число органов здравоохранения, выполняющих сейчас управ​ленческие функции, будет резко сокращено.
Идя на выборы 1997 г., лейбористы критико​вали консерваторов за чрезмерный упор на меры, поощряющие участие частного бизнеса в здраво​охранении, где такое участие продвинулось до​статочно далеко. Придя к власти, они, однако, не дали обратного хода и сохранили систему практи​чески в том виде, в каком она им досталась в на​следство от правительства Мейджора. В предвы​борном манифесте 2001 г. было уже многозначи​тельно заявлено, что "дух предпринимательства должен занять такое же место в сфере общест​венных услуг, что и в сфере бизнеса". Хотя в тек​сте манифеста пути достижения подобной цели напрямую и не прописаны, можно, в частности, предположить, что намечаемая реорганизация управления НСЗ задумана как один из шагов в данном направлении. Недаром в ходе избиратель​ной кампании о "трестах охраны здоровья" заго​ворили как о "троянском коне приватизации"
.
Накануне выборов появилось также сообще​ние, что министерство финансов намерено прове​сти исследование, призванное выяснить, насколь​ко целесообразна с точки зрения эффективности и экономии государственных средств передача на контрактной основе тех или иных учреждений, предприятий и отдельных функций в сфере обще​ственных услуг компаниям частного сектора. В ходе исследования, которое должно быть за​кончено в 2001 г., будет изучен опыт контракт​ных отношений в сфере социальных услуг, накоп​ленный за последние семь лет
.
Последовавшие за этим и другими подобными сообщениями опросы выявили, что большая часть респондентов (47% против 44%) высказа​лась за то, чтобы роль частного бизнеса в здраво​охранении возрастала. При этом мнения по дан​ному вопросу тех, кто собирался голосовать за лейбористов, разделились поровну (по 46%), а среди склонных голосовать за тори 57% были "за" и 36% – "против". В области школьного об​разования доля сторонников коммерциализации оказалась значительно меньше (38% – "за" и 52% – "против"), причем у лейбористских избирателей это соотношение составило 34 : 59, а у консерва​тивных – 54 : 36
.
Как видим, состояние общественного мнения практически дает лейбористам карт-бланш на то, чтобы реализовать их установку на широкомас​штабное внедрение "духа предпринимательства" как в общественный сектор вообще, так и в Наци​ональную службу здравоохранения, в особеннос​ти. Однако сами работники последней (и не в по​следнюю очередь врачи и медсестры в своем по​давляющем большинстве) довольно резко возражают против планов правительства, опаса​ясь ее "дегуманизации". Против "галопирующей приватизации" НСЗ высказались и 40 известных в стране ученых. В открытом письме они заявили, что намеченные реформы приведут к существен​ному  ограничению  бесплатного  медицинского обслуживания и росту объема платных медицин​ских услуг
.
Ориентация на внедрение частного бизнеса в сферу социальных услуг явилась лишь одним из аспектов более общей стратегии "нового лейбо​ризма", нацеленной на дальнейшее поощрение частнопредпринимательской инициативы и, в ча​стности, укрепление позиций британского боль​шого бизнеса в европейской и мировой экономи​ке. Представляя в ходе избирательной кампании корпоративной элите страны подготовленный правительством "Манифест бизнеса", Блэр по​обещал, что лейбористы будут и дальше смягчать государственное регулирование экономики, ко​торое станет осуществляться лишь методами "мягкого касания" (light touch).
Наиболее значимой из обещанных в манифес​те мер является отмена жестких ограничений в области антимонопольного законодательства, что должно стимулировать создание крупных, мирового класса компаний и корпораций ("наци​ональных чемпионов", как их назвал Блэр). На той же встрече с бизнес-элитой Г. Браун пообе​щал в дальнейшем снизить налог на добавленную стоимость и принять некоторые другие меры, на​целенные на повышение конкурентоспособности британских фирм
. Среди мер по либерализации экономики, осуществленных лейбористами после прихода к власти в 1997 г., они придают особое значение предоставлению Банку Англии права самому, без вмешательства министерства финан​сов регулировать учетную ставку. При этом под​черкивается, что на такой шаг не решилась в свое время даже М. Тэтчер.
Далеко идущие жесты в сторону бизнеса вызвали открытое недовольство ряда ведущих профсоюзных деятелей, напомнивших, что британ​ские фирмы до сих пор не приняли утвердившихся в ЕС норм отношений между работодателем и персо​налом и, в частности, процедур консультаций между ними перед принятием управленческих решений по ключевым вопросам. Критика эта, однако, была весьма и весьма сдержанной, а генеральный сек​ретарь Британского конгресса тред-юнионов со​проводил ее словами надежды на то, что прави​тельство найдет в себе силы, чтобы принять ме​ры против "корпоративного эгоизма" и добиться таких же прав для рабочих, как и в других странах ЕС
.
Нельзя сказать, что лейбористы остаются глу​хими к такого рода требованиям и пожеланиям. Будучи заинтересованными в поддержании существующих связей с профсоюзами, они включили в смой манифест обещание принять действующие в ЕС нормы отношений между менеджментом и персоналом компании. При этом все же была сде​лана весьма существенная оговорка: нормы эти "должны учитывать национальные традиции", сложившиеся в этой сфере. Уже вскоре после вы​боров правительство Блэра согласилось, хотя и небезусловно, принять к исполнению указанные нормы, чем, однако, вызвало, как писала "Файнэншл таймс", "гневную реакцию" Конфедера​ции британской промышленности
.
Энергичные усилия лейбористов по перетяги​ванию бизнеса на свою сторону не в последнюю очередь объясняются тем, что консерваторы по​ка продолжают пользоваться большей поддерж​кой в предпринимательской среде. Определен​ным ее показателем может служить то, что в ходе избирательной кампании 144 ведущих бизнесме​на страны опубликовали в консервативной "Дейли телеграф" письмо, в котором они солидаризи​ровались с линией тори. В качестве ответного шага лейбористы организовали публикацию в "Тайме" письма в свою поддержку, но число его подписантов оказалось всего лишь 60. Преобладающее влияние консерваторов в кругах большо​го бизнеса, сохраняющееся в значительной степе​ни по инерции, никак нельзя назвать прочным, и оно удержится лишь в случае, если они займут бо​лее взвешенную позицию по отношению к ЕС.
Как бы то ни было, в отличие от совсем недав​них времен обе главные партии Британии явля​ются ныне практически в одинаковой мере партиями бизнеса (разумеется, скорее в узком, а не широком смысле этого слова)
.
Среди основных приоритетов лейбористской стратегии по-прежнему важное место занимают вопросы конституционной реформы. Уже ли​шенная по сути дела своего наследственного ха​рактера Палата лордов будет окончательно "ос​вобождена" от остающихся еще там 90 наследст​венных пэров. Система ее формирования будет разработана с учетом рекомендаций, выработан​ных комиссией, назначенной прошлым лейборист​ским правительством. Эта система, как говорится в манифесте, будет призвана сделать верхнюю палату "более представительной и демократичной", однако традиционное первенство (primacy) Пала​ты общин сохранится. Судя по всему, какая-то часть членов верхней палаты будет избираться, но подавляющее большинство их будет назна​чаться специально сформированной для этого не​зависимой комиссией.
Начатая с предоставления самоуправления Шотландии и Уэльсу региональная автономизация начнет распространяться и на некоторые ре​гионы собственно Англии. Манифест лейборис​тов подтверждает предвыборное обязательство 1997 г. о создании избираемых прямым голосова​нием региональных органов власти в случае, если таковой окажется воля населения, выраженная на референдумах. В ходе избирательной кампа​нии руководители партии, особенно заместитель лидера Дж. Прескотт и Г. Браун, подчеркивали, что проведение референдумов в регионах явится одной из первоочередных мер в законодательной программе нового правительства. Как отмечает​ся в манифесте, правительство поддержит прямое избрание мэров городов, решение о котором уже сейчас полномочны принимать все городские со​веты
.
Если теперь в свете сказанного попытаться от​ветить на поставленный в последнем подзаголов​ке вопрос, то приходится констатировать, что имеет место и корректировка курса, и сдвиг впра​во. Однако этот сдвиг не привнес в стратегию лейборизма нового качества и явился по сути де​ла всего лишь продолжением эволюции, начав​шейся еще до прихода Т. Блэра к руководству партией. Теперь уже можно также утверждать, что разрыв лейборизма со своим "рабочим" и "со​циалистическим" прошлым состоялся не только в декларациях и документах, но и в практической политике партии. Одновременно происходит уточ​нение путей и методов реализации ключевых стратегических установок партии — "общества со​циальной включенности", "государства социаль​ных инвестиций", "благосостояния — для труда", а также конкретизация других задач в социально-экономической и политической сферах.
Вся стратегия лейбористов базируется на предпосылке продолжения экономического рос​та, причем и в манифесте, и в ходе предвыборной кампании они утверждали, что нашли эффектив​ные способы нейтрализации воздействия воз​можных негативных явлений в мировой экономи​ке на экономику страны. Насколько справедливы эти утверждения, покажет, конечно, будущее. Но то, что абсолютной уверенности у лейбористско​го правительства в своей способности контроли​ровать экономическую конъюнктуру все же нет, говорит сам факт досрочного назначения даты прошедших выборов и сокращения на целый год своих властных полномочий.
При всей ординарности всеобщих парламент​ских выборов 2001 г. они отнюдь не были "лишними", обозначив определенную веху как во взаи​модействии партийно-политических сил, так и в общественно-политическом развитии страны в це​лом. Прежде всего была подтверждена легитим​ность лейбористского правительства, получивше​го мандат доверия на предстоящие пять лет.
Эта пролонгированная лигитимность предъяв​ляет к правительству, однако, гораздо более же​сткие требования, нежели прежде. "Недовыпол​нение" взятых на себя обязательств в социальной сфере второй раз подряд вряд ли сойдет ему с рук так легко, как это было в первый раз. Поэтому можно ожидать, что правительство Блэра с го​раздо большей энергией возьмется за реализа​цию своих обещаний в данной области и, если позволит экономическая конъюнктура, разуме​ется, постарается добиться более впечатляющих успехов, нежели те, с которыми оно пришло к по​следним выборам.
Весьма существенным новым моментом, вы​явившимся в результате выборов, стало то, что они трансформировали глубокий кризис партии консерваторов из относительно скрытого в яв​ный и тем самым предопределили неизбежность существенных перемен в руководстве и, скорее всего, в политических установках и стратегии партии. Если при этом учесть относительный ус​пех либеральных демократов, то можно ожидать также более активных и решительных действий и с их стороны. В то же время ярко выраженный европеизм этой партии вряд ли позволит ей суще​ственно, на порядок увеличить число своих сто​ронников, по крайней мере до тех пор, пока пар​тия консерваторов сохраняет реальные шансы обрести прежнее влияние.
Беспрецедентно слабая активность избирате​лей ставит перед всем политическим истеблиш​ментом страны проблему расширения политичес​кого участия граждан - возможно, путем более решительных шагов по пути демократизации ме​стного самоуправления и региональной автономизации. Скорее всего, новые подходы появятся и в деле урегулирования резко обострившегося противостояния в Северной Ирландии.
В общем и целом можно утверждать, что "скучные" выборы 2001 г. вывели политическую ситуацию в Великобритании из того состояния относительного покоя, в котором она пребывала на протяжении последних четырех лет. После этих выборов страна вступает в период значи​тельно более противоречивого и напряженного политического развития, в ходе которого будут испытываться на прочность и основные полити​ческие акторы, и в какой-то мере партийно-поли​тическая система страны в целом.
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